Sygn. akt IIKp 1013/16/S
POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie, II Wydziat

Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Sikora

Protokolant: Marzena Wojtowicz — protokolant

w obecnosci Prokuratora:
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. na posiedzeniu
w sprawie o przestepstwo z art. 256 par 1 k.k.

na skutek zazalenia podmiotu zawiadamiajacego o przestepstwie

Stowarzyszenie Roméw w Polsce z dnia 17 pazdziernika 2016 .

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Krakowa —
$rodmiesécia Zachod z dni 28 wrzesnia 2016 r. do sygn. PR 5 Ds.

860.2016 w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa

na zasadzie art. 306 par 1 k.p.k., 329 par 1 k.p.k., 330 par. 1 k.p.k., 437
par 1 k.p.k.

postanowit:

Luchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Prokuraturze
Rejonowej dla Krakowa Srodmiescia w  Krakowie do dalszego

prowadzenia;

Il.na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia

' ;omocie
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Sygn. akt IIKp 1013/16/S
UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 30 listopada 2016 r.

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2016 r. do sygn. PR 5 Ds.
860.2016 Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Krakowa — Srédmiescia
Zachéd odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie ,publicznego
nawolywania w dniu 24 sierpnia 2016 r. w Krakowie za posrednictwem
serwisu internetowego gazetakrakowska.pl do nienawisci na tle réznych
etnicznych poprzez zamieszczenie materiatu prasowego wskazujgcego na
romskie pochodzenie sprawcéw kradziezy” tj. o przestepstwo z art. 256
par 1 k.k. — na zasadzie art. 17 par 1 pkt. 2 k.p.k. — wobec stwierdzenia

braku realizacji znamion typu czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wni6st podmiot

zawiadamiajgcy o przestepstwie.
Sad zwazyt co nastgpuje:

Zazalenie jest zasadne i musiato doprowadzi¢ do uchylenia

zaskarzonego postanowienia.

Stusznie wskazuje autor zazalenia, iz nalezy rozwazyC, czy
zachowanie objete postepowaniem nie moze realizowa¢ znamion typu

czynu zabronionego z art. 257 k.k.

Odpowiedzialno$ci karnej okreslonej w art. 257 kk. podlega
miedzy innymi ten, kto publicznie zniewaza grupe ludnosci z powodu jej

przynaleznosci narodowej. Nalezy wskaza¢, ze zrealizowanie znamion




przestepstwa jak wyzej jest oczywiscie mozliwe poprzez zamieszczenie
tresci szkalujacych bezposrednio okreslona narodowos¢ — wiasnie ze
wzgledu na pochodzenie etniczne czy narodowe, ale takze wowczas
kiedy publicznie zostaje zamieszczona tres¢ pozornie neutralna, ktora w
powigzaniu z prezentacja okreslonej narodowosci — ma na celu wywota¢
u odbiorcy tresci przekonanie o negatywnych cechach dotyczacych catej
narodowosci o ktorej mowa, wywotanie negatywnego odbioru
okreslonego narodu u odbiorcy prezentowanych tresci. W artykule
objetym postgpowaniem, w kontekscie domniemanego (na chwile
pisania artykulu, albowiem brak informacji co do tresci zapadtego
orzeczenia karnego w sprawie) przestgpstwa kradziezy zamieszczono
pozornie neutralng informacje dotyczaca narodowosci sprawcow
kradziezy, informujgc, iz maja pochodzenie romskie. Powyzsza
informacja o tyle powinna by¢ przedmiotem zainteresowania w
kontekscie przestepstwa z art. 257 k.k., ze we wzmiankowanym artykule
brak np. informacji co do obywatelstwa sprawcow. Pojawia si¢ wiec
watpliwosci po co i w jakim celu autor artykutéw zamiescit informacje o
pochodzeniu narodowym/ etnicznym domniemanych sprawcow,
dlaczego zas nie informowal w materiale prasowym np. o
obywatelstwie w/w. Powyzsza dowolno$¢ w zakresie udzielanych
informacji musi zosta¢ wyjasniona w kontekscie art. 257 k.k. albowiem
tres¢ przekazu informacyjnego laczacego narodowos¢ sprawcow z
przestepstwem kradziezy moze mie¢ na celu utrwalenia przekonania, ze
dokonywanie przestepstw okreslonego typu ma jakis zwigzek =z
narodowoscig, zas przekazanie informacji o narodowosci ma w tym

przypadku znaczenie zasadnicze. Wydaje sig¢, ze autor materiatu

prasowego, skoro informowatl o narodowosci domniemanych sprawcow,




winien zada¢ sobie trud ustalenia takze chocby ich obywatelstwa —

celem przekazania pelnego obrazu zaistnialej sytuacji.

W toku prowadzenia postgpowania, organ prowadzacy
postepowanie winien przestucha¢ w charakterze $wiadka autora
materialu prasowego, celem wyjasnienia watpliwosci jak wyzej —
zwlaszcza w zakresie ustalenia, z jakiego powodu autor materiatu
prasowego zamiescit informacje o narodowosci sprawcow a nie o

obywatelstwie i co taki zabieg miat na celu.

Po wykonaniu czynnosci jak wyzej prowadzacy postepowanie

podejmie decyzje co do loséw postgpowania.




